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Resumo
Este artigo propde uma andlise critica do livio Como as democracias morrem (2018), de Steven Levitsky
e Daniel Ziblatt, a partir de um referencial teorico de esquerda. Parte-se da hipotese de que a obra, embora
diagnostique corretamente a erosdo das normas democraticas, o faz a partir de um marco liberal-
institucionalista que limita radicalmente seu potencial explicativo e normativo. A critica se desdobra em
quatro eixos: a concepgao procedimental de democracia, que esvazia seu conteudo substantivo; o elitismo
da tese dos "guardides" partidarios; o apagamento das estruturas econdmicas — neoliberalismo,
financeirizagdo e desigualdade — como causas da crise democratica; e a condenagdo indiferenciada do
"populismo", que equipara projetos de esquerda e de direita. Conclui-se que, ao situar a ameaca a
democracia no comportamento de lideres e na erosdo de normas, o livro produz uma defesa conservadora

do status quo que imuniza as causas estruturais que ele proprio lamenta ndo combater.
Palavras-chave: Crise democratica; Levitsky e Ziblatt; Neoliberalismo; Populismo; Teoria democratica.

Abstract
This article offers a critical analysis of the book How Democracies Die (2018), by Steven Levitsky and
Daniel Ziblatt, from a left-wing theoretical framework. It starts from the hypothesis that, although the work
correctly diagnoses the erosion of democratic norms, it does so from a liberal-institutionalist framework
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that radically limits its explanatory and normative potential. The critique unfolds along four axes: the
procedural conception of democracy, which empties it of substantive content; the elitism of the thesis of
party “gatekeepers”; the erasure of economic structures—neoliberalism, financialization, and inequality—
as causes of the democratic crisis; and the undifferentiated condemnation of “populism,” which equates
left-wing and right-wing projects. It concludes that, by locating the threat to democracy in the behavior of
leaders and the erosion of norms, the book produces a conservative defense of the status quo that immunizes

the structural causes it itself laments not confronting.
Keywords: Democratic crisis; Democratic theory; Levitsky and Ziblatt; Neoliberalism; Populism.

1 INTRODUCAO

Como as democracias morrem tornou-se, desde sua publicagdo em 2018, uma referéncia quase
obrigatdria no debate publico sobre a crise das democracias contemporaneas. Escrito por dois cientistas
politicos de Harvard — Steven Levitsky, reconhecido comparatista latino-americanista, ¢ Daniel Ziblatt,
estudioso das elites europeias —, o livro articula uma tese central: a de que as democracias contemporaneas
raramente morrem por golpes militares espetaculares, mas por uma "via eleitoral" lenta, na qual lideres
eleitos corroem as instituicdes "a partir de dentro, via elei¢cdes ou aliangas com figuras politicas poderosas"
(Levitsky; Ziblatt, 2018, p. 25).

O diagnostico nao ¢ desprovido de méritos. Ao chamar atencao para a banalidade do autoritarismo
eleitoral, para a responsabilidade das elites partidarias e para a fragilidade das "grades de protegao"
informais da democracia, os autores produzem uma analise que ressoou, € ndo por acaso, num Brasil pos-
2013 e num mundo assombrado por Trump, Orban e Bolsonaro.

Contudo, a forga do livro ¢ também seu limite. Este artigo sustenta que a obra opera dentro de um
marco liberal-institucionalista que reduz a democracia a um conjunto de procedimentos e normas, deposita
a esperancga de salvagdo nas elites que produziram a crise, silencia sobre as determinagdes econdmicas do
retrocesso democratico e trata a experiéncia da esquerda latino-americana como epitome do autoritarismo,
sem mediacdo histérica ou geopolitica. Trata-se, em suma, de um livro que diagnostica a doenca
corretamente, mas recusa-se a nomear suas causas estruturais, oferecendo, ao final, uma terapéutica

conservadora.

2 METODOLOGIA
Trata-se de uma pesquisa de natureza qualitativa, de carater bibliografico e exploratoério,

fundamentada no método materialista histérico-dialético. O objetivo € examinar criticamente as categorias
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centrais mobilizadas por Levitsky e Ziblatt (2018) — norma democratica, guardides partidarios, populismo
e recessao democratica — e confronta-las com o referencial tedrico da tradigdo critica de esquerda.

O percurso metodoldgico estruturou-se em trés etapas. Na primeira, realizou-se a leitura integral da
obra Como as democracias morrem (versao digital), com fichamento das teses centrais e identifica¢ao das
passagens mais representativas de sua arquitetura argumentativa, notadamente a introdugao, o prefacio de
Jairo Nicolau e os capitulos sobre as "aliangas fatidicas" e as "grades de prote¢do" da democracia.
Na segunda etapa, procedeu-se a revisdo de literatura em torno do campo critico, mobilizando-se autores
que tematizam a relagdo entre democracia, capitalismo e neoliberalismo — a exemplo de Wood (2003),
Macpherson (1978), Brown (2015), Fraser (2019), Poulantzas (1980), Laclau (2013) e Mouffe (2020).

Na terceira etapa, aplicou-se a técnica de analise de contetdo (Bardin, 2016), mediante a qual se

estabeleceram quatro eixos analiticos — concep¢do de democracia; papel das elites; determinagdes
econOmicas; tratamento do populismo —, a partir dos quais a obra foi submetida a uma leitura critica e
problematizadora.

Quanto as fontes, a pesquisa vale-se exclusivamente de materiais bibliograficos ja publicados. Para
fins de padronizagdo, adotaram-se as normas da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT): NBR
6023, para as referéncias, e NBR 10520, para as citacdes. As citagdes diretas do livro analisado referem-se

a paginac¢do da versdo digital disponibilizada para consulta.

3 A DEMOCRACIA COMO PROCEDIMENTO: OS LIMITES DO INSTITUCIONALISMO
NORMATIVO

O primeiro limite da obra ¢é conceitual. Levitsky e Ziblatt trabalham, implicita mas
consistentemente, com uma concep¢ao "minima" e procedimental de democracia, herdeira da tradi¢ao de
Schumpeter (1984): a democracia como competigdo pacifica entre elites pela conquista do voto popular. O
que define uma democracia, nessa chave, ndo ¢ a soberania popular efetiva, a igualdade substantiva ou a
capacidade dos cidaddos de controlar as decisdes que afetam suas vidas, mas a existéncia de eleicdes livres,
de freios e contrapesos e de normas de tolerancia entre adversarios.

Essa escolha tedrica ndo ¢ inocente. Como demonstrou Macpherson (1978) em sua critica ao
"pluralismo de equilibrio", e como Meiksins Wood (2003) retomou em chave materialista, a reducao da
democracia ao procedimento ¢, historicamente, o modo pelo qual o liberalismo conciliou o sufragio
universal com a preservagcdo do poder de classe: os eleitores escolhem guem governa, mas ndo o que ¢
decidido; as decisdes fundamentais — sobre propriedade, investimento e distribui¢do — permanecem
blindadas por direitos de propriedade e mercados financeiros.

E sintomatico que o livio trate a erosio democratica como um problema

essencialmente comportamental e normativo — lideres que "rejeitam as regras do jogo", "negam a
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legitimidade de oponentes", "toleram a violéncia" — e ndo como um problema estrutural. A "prova dos
nove" proposta pelos autores (Levitsky; Ziblatt, 2018, p. 33-35) ¢ um instrumento de triagem de
personalidades autoritarias, ndo de andlise das condi¢des sociais que produzem essas personalidades.
Perguntas como "quem financia esses lideres?", "que fragdes de classe os sustentam?" ou "que
transformagdes econdmicas geraram o ressentimento que eles mobilizam?" simplesmente nao pertencem
ao universo analitico do livro.

Ao operar nesse registro, a obra herda uma cegueira caracteristica do institucionalismo
contemporaneo: a tendéncia a tratar as instituigdes como variaveis independentes, cuja robustez bastaria
para conter a ameacga autoritdria, ignorando que as proprias instituigdes sao, em grande medida,
cristalizagdes de correlagdes de forga sociais. Como adverte Poulantzas (1980), o Estado e suas institui¢des
ndo sdo um espago neutro a ser "defendido", mas um campo estratégico atravessado por lutas de classe.
Uma teoria da crise democratica que abstrai essas lutas condena-se a descrever sintomas sem jamais

alcangar as causas.

4 OS "GUARDIOES" E A NOSTALGIA DAS SALAS ENFUMACADAS: O ELITISMO DA TESE
DO FILTRO PARTIDARIO

O segundo eixo critico diz respeito ao que hd de mais revelador na arquitetura argumentativa do
livro: a tese dos "partidos como guardides da democracia". Levitsky e Ziblatt sustentam que o essencial
para a sobrevivéncia democratica nao ¢ o julgamento do eleitorado, mas a capacidade das elites partidarias
de "filtrar" candidatos perigosos antes que cheguem as urnas. Em sintese, "os partidos politicos sdo os
guardides da democracia" (Levitsky; Ziblatt, 2018, p. 32). E os autores chegam a afirmar, com franqueza
desarmante: Essa visdo esta errada. Ela espera demais da democracia — que "o povo" possa dar forma, como
lhe aprouver, ao tipo de governo que possui. E dificil encontrar qualquer evidéncia de apoio majoritario ao
autoritarismo na Alemanha e na Italia nos anos 1920.

O desdobramento histdrico dessa tese ¢ ainda mais eloquente. Ao descrever o sistema de indicagdo
de candidatos que vigorou nos Estados Unidos até¢ 1972, os autores registram que os candidatos eram
escolhidos "em conversas de bastidores em salas enfumacadas" por "um pequeno grupo de dirigentes
partidarios" (Levitsky; Ziblatt, 2018, p. 8). A reforma das primdrias, que transferiu essa decisao a "milhdes
de eleitores", ¢ apresentada como o mecanismo que "facilitou" a ascensdo de um outsider como Trump
(Levitsky; Ziblatt, 2018, p. 8).

Ora, o que esta em jogo aqui ¢ uma franca desconfianga da soberania popular. A democracia, para
Levitsky e Ziblatt, ¢ segura apenas quando as massas sao mantidas a uma distancia regulamentar do poder

de decisdo, cabendo as elites a tarefa de "protegé-la" — inclusive, se necessario, contra a vontade expressa
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nas primdrias. Ha uma ironia profunda em que um livro dedicado a defender a democracia lamente a
democratizagdo do processo de sele¢do de candidatos.

Essa postura ¢ a expressdo contemporanea de uma longa tradicdo liberal que, de Mill a Schumpeter,
viu nas massas um perigo latente a ser contido. Como observou Ranciére (2014), o "6dio a democracia" do
pensamento liberal consiste precisamente em aceitar a participacao popular apenas na medida em que ela
ndo ameace a distribui¢do existente de poder. A tese dos "guardides" ndo ¢, portanto, um deslize retdrico:
¢ o coragdo normativo do livro. A solugdo implicita — devolver o filtro as elites — ¢ uma restauragao

oligarquica vestida de defesa democratica.

5 O APAGAMENTO DA ECONOMIA: NEOLIBERALISMO, DESIGUALDADE E A CRISE DA
REPRESENTACAO

O terceiro limite ¢ o mais grave do ponto de vista explicativo. O livro reconhece, de passagem, que
a polarizagdo nos Estados Unidos "se estende além das diferencgas politicas e adentra conflitos de raga e
cultura" (Levitsky; Ziblatt, 2018, p. 21). Mas a palavra que estrutura toda a andlise das causas ¢é,
invariavelmente, normas — ou, no maximo, polariza¢do. A economia € uma auséncia estruturada.

Contudo, h4d um corpo robusto de literatura — que uma analise de esquerda ¢ obrigada a mobilizar
— que vincula a crise democratica contemporanea diretamente a reestruturagao neoliberal iniciada nos anos
1970-1980. A desindustrializacdo, a financeirizagdo, a precarizagao do trabalho, o desmonte do Estado de
bem-estar e a explosao da desigualdade nao sdao pano de fundo da crise politica: sdo suas causas. A "reagao
insidiosa" que os autores mencionam nao surgiu do nada; foi alimentada pela devastacdo material de
comunidades inteiras, pela perda de horizontes de futuro e pela percepcdo — correta — de que as elites
politicas dos dois partidos administraram, por décadas, um consenso que aprofundou a concentragdo de
riqueza.

E precisamente aqui que a categoria de "populismo" se revela insuficiente e ideologica. Quando as
alternativas redistributivas sdo sistematicamente bloqueadas pelo poder econdmico e quando os partidos
tradicionais convergem para um mesmo programa de austeridade, a revolta popular encontra canais que a
ciéncia politica liberal descreve como "patologia". Brown (2015) mostrou como a "razao neoliberal" corréi
os proprios pressupostos do sujeito democratico, despolitizando a cidadania e transformando-a em gestdo
de si. Fraser (2019) descreveu a emergéncia de um "neoliberalismo progressista" — a alianga entre capital
financeiro e pautas identitarias desligadas de redistribuicdo — que, ao abandonar a classe trabalhadora,
criou as condigdes para a reagdo autoritaria que hoje assombra o mundo.

Nenhuma dessas analises encontra lugar em Como as democracias morrem. O resultado ¢ um livro
que vé a tempestade, mas ignora que foi o proprio modelo econdmico defendido pelo establishment que

semeou o vento. Ao ndo tematizar a desigualdade, a obra acaba por funcionar, objetivamente, como um
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dispositivo de ocultagdo: atribui-se a crise a "demagogos" e a "normas corroidas", nunca ao capitalismo

realmente existente.

6 O MITO DA EXCEPCIONALIDADE ESTADUNIDENSE: RACA, IMPERIALISMO E O
PASSADO QUE O LIVRO NAO CONTA

O quarto eixo diz respeito a histéria que o livro narra — e a que ele silencia. Levitsky e Ziblatt
descrevem os Estados Unidos como uma democracia que "de certo modo conseguiu desafiar a gravidade",
imunizada por sua Constituicdo, seu "credo nacional de liberdade e igualdade" e sua "classe média
historicamente robusta" (Levitsky; Ziblatt, 2018, p. 12). Trata-se de uma versao atualizada da ideologia da
excepcionalidade americana.

Essa narrativa s6 se sustenta mediante um violento apagamento historico. A "democracia exemplar"
que o livro lamenta ver em declinio foi construida sobre a exclusdo racial sistematica: a escravidao, o Jim
Crow, a supressao do voto negro no Sul por quase um século, o encarceramento em massa ¢
o gerrymandering racial. Os autores mencionam o gerrymandering apenas como um problema técnico de
"manipulagdo do desenho dos distritos para favorecer determinados grupos" (Levitsky; Ziblatt, 2018, p.
10), sem reconhecer que ele ¢, historicamente, uma tecnologia de dominacdo racial e de classe. A
democracia americana nunca foi "saudavel" para a maioria da populacao; foi uma democracia racialmente
excludente e socialmente oligarquica.

Tampouco o livro tematiza o papel dos Estados Unidos como poténcia imperial na destrui¢ao de
democracias alheias. E notavel que uma obra sobre "como as democracias morrem" no dedique uma linha
ao apoio estadunidense a golpes militares — do Ird (1953) a Guatemala (1954), do Brasil (1964) ao Chile
(1973), citado no livro apenas como exemplo de golpe "espetacular", sem qualquer mengdo ao
financiamento e a articulagdo da CIA. O mesmo establishment que os autores incensam como "guardido da
democracia" foi, no plano internacional, um dos principais coveiros de democracias no Sul global. Uma
teoria da crise democratica que ndo reconhece essa cumplicidade é, no minimo, paroquial; no limite,

apologética.

7 POPULISMO COMO ESPANTALHO: A CONDENACAO INDIFERENCIADA E O CASO
CHAVEZ

Por fim, ¢ preciso enfrentar o tratamento que o livro dispensa ao "populismo" e, em particular, a
Venezuela de Hugo Chavez. Levitsky e Ziblatt apresentam Chavez como o arquétipo do autocrata eleito
que "subverte as instituigdes" — e, de fato, a trajetoria do chavismo, sobretudo apos 2006, inclui episodios
de aparelhamento do Judicidrio, perseguicdo a opositores e concentragdo de poder que nenhuma analise
séria pode ignorar.

South American Sciences, Curitiba, v. 6, n. 2, p.1-10, 2026



O problema nao ¢ a descricao factual desses episodios, mas a moldura interpretativa. Em primeiro
lugar, o livro opera uma equivaléncia formalista entre populismo de direita (Hitler, Mussolini, Fujimori)
e populismo de esquerda (Chavez), abstraindo o contetido de classe e os projetos econdmicos radicalmente
distintos de cada um. A critica de esquerda ao "populismo" — como a desenvolvida por Laclau (2013) e,
em registro distinto, por Mouffe (2020) — insiste que o significante "povo" pode ser articulado a projetos
emancipatdrios ou reacionarios, € que colapsa-los numa unica categoria ¢ um gesto politico, ndo uma
operag¢ao analitica neutra.

Em segundo lugar, a narrativa des-historiciza o chavismo. Chavez emerge, no livro, de um vacuo;
mas ele foi a resposta a uma crise profunda — o Caracazo de 1989, o massacre de milhares de pobres pelo
Estado, o colapso do "Pacto de Punto Fijo" e a devastacdo neoliberal imposta pelo FMI. O proprio livro
registra, sem tirar consequéncias, que 60% dos venezuelanos em 1998 consideravam "a democracia sempre
amelhor forma de governo" (Levitsky; Ziblatt, 2018, p. 32) — um dos indices mais altos da América Latina
na época. O apoio de massas ao chavismo ndo foi um surto autoritirio, mas uma demanda por inclusdo
material num pais de desigualdade extrema.

Em terceiro lugar, a condenacdo do chavismo como "autocracia" — a qual os autores aderem —
raramente ¢ acompanhada do mesmo rigor aplicado a violéncia de classe perpetrada pelo capital: a
sabotagem econdmica, o golpe de 2002, o lockout petroleiro e as sangdes unilaterais que, ao estrangularem
a economia venezuelana, agravaram uma crise humanitaria frequentemente instrumentalizada para
deslegitimar o projeto bolivariano. A critica de esquerda ndo precisa — e ndo deve — idealizar o chavismo,
mas ¢ obrigada a situa-lo na trama de uma guerra econdmica assimétrica conduzida pela maior poténcia do
planeta contra um pais periférico.

O episodio decisivo, contudo, € revelador da cegueira seletiva dos autores. Quando o ex-presidente
venezuelano Rafael Caldera abragou publicamente a causa dos golpistas de 1992, o fez com palavras que

o livro reproduz sem perceber que elas desmontam sua propria tese:

E dificil pedir ao povo para se sacrificar em nome da liberdade e da democracia quando ele pensa
que essa liberdade e essa democracia sdo incapazes de lhe dar alimento para comer, de conter a alta
astrondmica do custo de vida ou de acabar definitivamente com a corrupcao, que, aos olhos de todo
0 mundo, esta corroendo as institui¢cfes da Venezuela a cada dia que passa (Caldera apud Levitsky;
Ziblatt, 2018, p. 29).

A fala de Caldera — que o livro cita para ilustrar a "alianga fatidica" — contém, na verdade, a chave
explicativa que os autores se recusam a usar: a democracia entra em crise quando deixa de entregar
condi¢des materiais de vida. E essa a licdo que a esquerda deve extrair: a democracia, para os pobres, nunca

foi apenas procedimento — foi promessa de pao, terra e dignidade.
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8 CONSIDERACOES FINAIS

O paradoxo de Como as democracias morrem € que o livro diagnostica com precisio o sintoma —
a corrosdo das normas que sustentam o jogo democratico — mas recusa-se a nomear a doenga — a captura
da politica pelo poder econdomico sob o neoliberalismo e o esvaziamento substantivo da soberania popular
que ela produziu. Ao final, a obra oferece uma terapéutica que oscila entre o moralismo ("defender as
normas") e a restauragdo oligarquica ("devolver o filtro as elites"), sem jamais questionar a estrutura de
poder que torna a democracia, para a maioria, uma promessa vazia.

Uma resposta de esquerda a crise democratica nao pode se contentar em "defender as instituigoes"
— até porque as institui¢des existentes foram, em larga medida, camplices da crise. Ela precisa, em vez
disso, disputar o proprio sentido da democracia: ndo como competicdo entre elites mediada por normas,
mas como poder popular substantivo — controle democratico sobre a economia, sobre o trabalho, sobre a
terra e sobre o crédito. A democracia nao morre apenas quando um demagogo viola a Constitui¢do; ela ja
esta doente quando as decisdes fundamentais sdo sequestradas por mercados e corporagdes, € quando a
vontade popular ¢ sistematicamente filtrada, domesticada e traida.

Nesse sentido, o livro de Levitsky e Ziblatt, lido criticamente, ¢ mais util como sintoma do que
como diagnostico: ele revela os limites de um liberalismo que, assustado com as consequéncias de sua
propria obra, prefere lamentar os "demagogos" a enfrentar o capital. A tarefa que ele ndo cumpre — e que
cabe a esquerda — ¢€ outra: ndo apenas impedir que a democracia morra, mas fazer com que, pela primeira

vez, ela exista.
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